


















看作是意义 生 成 的 资 源 而 不 是 一 系 列 的 规 则，即
语言系统是 一 个 意 义 潜 势；ＳＦＬ关 注 语 篇 而 非 句
子，把语篇看作是意义的基本单位，语篇由语法来
体现。从语篇 的 角 度 看，语 言 是 人 类 在 社 会 上 的
一 种 活 动 形 式（Ｈａｌｉｄａｙ，ＭｃＩｎｔｏｓｈ　＆ Ｓｔｒｅｖｅｎｓ








于某事物的 感 觉，因 此 辨 识 作 者 所 想 除 了 反 映 作
者的观点以外，还揭示了一定的价值观，即每一个
评价行为都 表 达 和 构 建 一 个 共 同 的 价 值 体 系，这
个价值体系 则 是 意 识 形 态 的 重 要 组 成 部 分，而 意
识形态则隐含在每一个语篇里。因此辨识作者的
观点、态 度 能 揭 示 产 生 语 篇 的 社 会 的 意 识 形 态
（Ｔｈｏｍｐｓｏｎ　＆ Ｈｕｎｓｔｏｎ　２０００：６）。
地图既是一种资源，也是一种工具，它涉及概











语言使用的 一 个 重 要 的 意 义 是 评 价，没 有 不 包 含
评价语言的语篇 ，无论是显性或隐性的，都是人们
对相关事件 的 价 值 判 断，即 语 篇 体 现 人 们 对 自 己
所说的以及别人的观点所做出的价值判断。
语言是一项重要的工具，用以创建、维持或改
变个性 及 社 会 体 制 与 价 值 观（Ｈａｓａｎ　２００５：６０）。
其中提到的 个 性 和 价 值 观 与 评 价 有 关，而 关 于 语
言的评价现 象，目 前 语 言 学 界 还 没 有 达 成 一 致 的




的评 价 现 象，Ｅｎｇｌｅｂｒｅｔｓｏｎ（２００７）使 用ｓｔａｎｃｅ，
Ｈａｌｉｄａｙ（１９９４）使 用ａｔｔｉｔｕｄｅ，Ｍａｒｔｉｎ（２０００）使 用
ａｐｐｒａｉｓａｌ。为了便于 叙 述，在 对 语 篇 的 评 价 资 源
拟构 分 布 图 之 前，有 必 要 使 用 一 个 上 义 词
（ｓｕｐｅｒｏｒｄｉｎａｔｅ　ｔｅｒｍ）来 涵 盖 上 述 各 种 评 价 术 语。
本文采用Ｔｈｏｍｐｓｏｎ　＆ Ｈｕｎｓｔｏｎ（２０００：５）对它的
定义：评 价（Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ）是 一 个 宽 泛 的 概 括 词
（ｂｒｏａｄ　ｃｏｖｅｒ　ｔｅｒｍ），用以表达言者／作者对所谈论
的实体或命题的态度、立场、观点或情绪。依此定




体的 评 价 对 象）。因 此，本 文 把 Ｍａｒｔｉｎ的 评 价





评价 资 源，比 如 Ｔｈｏｍｐｓｏｎ　＆ Ｈｕｎｓｔｏｎ（２０００：１３
－１４）从概念和语言两方面去辨识评价：从概念上
讲，评价具有 比 较 性、主 观 性 和 价 值 取 向；从 语 言
方面看，评价资源分布于词汇、语法和语篇。这样
的识别方 法 既 不 系 统，也 不 够 全 面。系 统 功 能 语
言学则运用系统符号分层法（ｓｙｓｔｅｍｉｏｔｉｃ　ｓｔｒａｔｉｆｉｅｄ
ｖｉｅｗｓ）来识别系统分布于各个层次的语篇 评 价 资
源。这 种 系 统 符 号 分 层 法 是 Ｍａｒｔｉｎ（１９８５）在
Ｆｉｒｔｈ的 层 次 理 论 和 Ｈａｌｉｄａｙ的 系 统 分 层 理 论 的
基 础 上 发 展 而 来，他 将 符 号 交 际 层 （ｓｅｍｉｏｔｉｃ
ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ　ｐｌａｎｅｓ）又分为语类、语域和语言三
个层次，并阐明了语类、语域和语言三者之间的关




与社 会 语 境 模 型“意 识 形 态→语 类→语 域→语
言”，发展了社会语境理论，指出语境分两个层次，
上层是语类，下层是语域，语域和语类共同构成社
会语境；意识 形 态 由 语 类 体 现，语 类 由 语 域 体 现，
语域由语篇语义体现，语篇语义由词汇语法体现。
因此，分析 语 篇 的 评 价 意 义 有 助 于 揭 示 隐 含 在 语
篇背后的社会意识形态。以下将用例示的方法逐




分阶段、有 目 的 的 社 会 过 程（Ｍａｒｔｉｎ　１９９７）。马 丁
将 语 类 的 结 构 概 括 为 纲 要 式 结 构 （ｓｃｈｅｍａｔｉｃ
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ），例如，故 事 语 类 纲 要 式 结 构 可 以 是：点
题 （Ａｂｓｔｒａｃｔ）^ 开 端 （Ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ）^ 发 展






更是很少 使 用。而 且，每 一 种 语 类 有 不 同 的 表 达
立场的偏好，例如，建构学术理论的语类偏向于使
用‘隐性劝说者’的评价手段，学术语篇力图客观，
但态度表达 又 在 所 难 免，因 而 隐 性 态 度 的 建 构 策
略就成为 学 术 语 篇 的 首 选。因 此，要 识 别 处 于 语
类层的评价 资 源，必 先 识 别 出 语 篇 所 属 类 型 及 其
语类结构。
３．２语域层
语域 大 致 对 应 于 情 景 语 境，是 涉 及 语 言 使 用







度的表达（Ｂｕｔｌｅｒ　１９９６：１５８）；语 式 指 将 概 念 意 义
和人际意义组成语篇的方式。语旨又称为话语基
调，话语 基 调 是 由 地 位（ｓｔａｔｕｓ）、接 触（ｃｏｎｔａｃｔ）和
情感（ａｆｆｅｃｔ）三 个 变 量 构 成 的。其 中 情 感 指 的 是
Ｈａｌｉｄａｙ（１９７８：３３）所说的话语活动参与者相互关
系 中 “感 情 负 载 的 程 度”（ｄｅｇｒｅｅ　ｏｆ　ｅｍｏｔｉｏｎａｌ
ｃｈａｒｇｅ）。情感可 大 致 分 为 积 极 的 和 消 极 的 两 种。
积极的情感有满足感、安全感和成就感等，消极的
情感有不 协 调 感、不 安 全 感 和 失 意 感 等。情 感 的
变化和 表 达 也 可 以 通 过 语 言 的 各 个 层 面 得 到 体
现。这三个维度体现为人际意义（Ｐｏｙｎｔｏｎ　１９８４），
即话语基调 决 定 语 篇 的 人 际 意 义，而 人 际 意 义 的
语气和情态维度往往表达语言使用者对经验世界
的态度，而 人 际 意 义 的 态 度 维 度 在 系 统 功 能 语 言
学又称为评 价（Ｍａｒｔｉｎ　２００４）。简 而 言 之，情 景 语
境影响语言 的 选 择 与 使 用，即 语 域 影 响 语 篇 的 生
成，而语篇反过来不仅客观地描述现实，而且表达
社会意义，构建社会现实，也揭示交际者的不同观








来体现。英 语 的 言 语 功 能 一 般 由 语 气 系 统 体 现，
语气则表现为祈使语气、陈述语气和疑问语气，主
要用于 交 换 信 息 或 商 品／服 务。语 气 是 表 达 人 际
意义 的 重 要 手 段 之 一。语 气 包 括 两 部 分：主 语
（ｓｕｂｊｅｃｔ）和限定 成 分（ｆｉｎｉｔｅ　ｅｌｅｍｅｎｔ）。主 语 表 示
命题的叙述对象，由 名 词 词 组 充 当。主 语 在 命 题
中带有很重的语义负荷，因 为 它 是 肯 定 或 否 定 一
个命题的基 点，是 对 命 题 或 提 议 的 有 效 性 负 责 的
成分。也就是 说，当 发 话 者 选 择 某 一 个 成 分 作 为




评 价 的 对 象 （ｔｈｉｎｇ　ｅｖａｌｕａｔｅｄ）；２）评 价 载 体
（ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ｃａｒｒｉｅｒ）；３）评价者（ｅｖａｌｕａｔｏｒ）。因为
主语要对命题的有效性负责，为了避开情态责任，




的磋商。在语 法 层 面 上，限 定 成 分 属 动 词 词 组 的
一部分，它 在 人 际 意 义 的 层 面 上 从 三 个 方 面 限 定
命题的有效性：１）时态，即命题相对于说话时间的






表明了该命题在三个方面的有效性：１）该 命 题 描
述的是从过去到现在的事件（时态）；２）发 话 者 对
命题是肯定的（归一性）；３）发话者对事件 状 态 的
确定性（情 态）。在 此 例 中，作 为 人 称 代 词 的 主 语
“Ｉ”与表示心 理 过 程 的 动 词“ｄｉｓｔｒｅｓｓｅｄ”共 同 构 成
了一个 及 物 性 隐 喻（ｍｅｔａｐｈｏｒ　ｏｆ　ｔｒａｎｓｉｔｉｖｉｔｙ），即
心理过程隐 喻 为 关 系 过 程，表 达 了 说 话 者 对 命 题





估 或 态 度（Ｇｒｅｇｏｒｙ　１９８８：３０８－３０９）。Ｐａｌｍｅｒ




本涉及说话 人 对 命 题 或 事 件 的 态 度，表 示 说 话 人
的判断。
系统功 能 语 言 学 将 情 态 系 统 分 为“情 态 化”
（ｍｏｄａｌｉｓａｔｉｏｎ）和“意态”（ｍｏｄｕｌａｔｉｏｎ）两种，“情态
化”由情 态 动 词 和 情 态 附 加 语（ｍｏｄａｌ　ａｄｊｕｎｃｔ）来
体现；“意态”由情态动词和谓语的延伸式来体现。
从系统功能 语 言 学 的 角 度，情 态 是 介 于 两 极 之 间




重要手段；情 态 附 加 语 则 表 达 说 话 人 对 信 息 关 联
性 的 判 断（Ｈａｌｉｄａｙ　１９９４：４９），比 如 ｐｒｏｂａｂｌｙ，
ｐｏｓｓｉｂｌｙ，ｐｅｒｈａｐｓ和ｍａｙｂｅ。此外，还有另一种评
论附加语（ｃｏｍｍｅｎｔ　ａｄｊｕｎｃｔｓ）。在现实生活中，我
们很难说出 完 全 客 观 的 话，也 难 得 有 一 个 语 句 能
说是完全 客 观 的。每 个 语 句 往 往 包 含 着 说 话 人／
作者的观点、态度和判断。在语言中，评论附加语
是一种重要 的 词 汇 语 法 资 源，经 常 用 来 体 现 说 话




英语使用情 态 动 词 的 过 去 时 形 式 来 降 低 许 诺、判
断的程度，使 之 显 得 更 为 迟 疑 不 决（Ｐａｌｍｅｒ　２００１：
３１）。再如，ｍａｙ和ｗｉｌ的现在时接ｈａｖｅ＋过去分词
可以用来表示现在对过去事件做出判断（ｉｂｉｄ．：３３）。
需要指 出 的 是，情 态 的 语 义／功 能 范 围 很 大，
情态功能大多嵌在社会互动的语境里，因此，如果





服务和信息 的 交 换，忽 视 了 语 言 表 达 中 的 态 度 资
·８３·
源。这些态 度 意 义 是 说 话 者／作 者 用 词 汇 而 非 语
法表达的，即词汇可以用来表达言语者的情感，对
行为做出判 断，以 及 对 各 种 经 验 现 象 表 达 自 己 的




评价意义提 供 了 理 论 依 据 和 具 体 的 操 作 方 法，从
而把人际意义的研究从韩礼德注重的语法层扩展
到整个词汇语法层。
评 价 系 统 分 态 度 （ａｔｔｉｔｕｄｅ）、介 入
（ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ）和级差（ｇｒａｄｕａｔｉｏｎ）三个子系统，介
入涉及态度 的 言 据 性，级 差 涉 及 对 态 度 意 义 的 评
级。态 度 子 系 统 本 身 又 分 情 感 （ａｆｆｅｃｔ）、判 断
（ｊｕｄｇｍｅｎｔ）、鉴 赏（ａｐｐｒｅｃｉａｔｉｏｎ）三 个 小 系 统。情
感涉及人们的情感反应，如痛苦、担忧、愤怒等；判
断涉及人们 对 行 为 的 评 估，如 卑 鄙、吝 啬 等；鉴 赏
则是对 事 物 价 值 的 评 估，如 完 美、美 丽 等。换 言
之，情感是情 绪 性 的，是 对 行 为 的 反 应；判 断 是 伦




是语法的一 个 重 要 组 成 部 分，即 语 法 选 择 是 通 过
音调或调 群 的 构 型 来 体 现。因 此，语 调 在 将 概 念
意义和人际意义组成语篇这一方面起着重要作用
（Ｇｒｅａｖｅｓ　２００７）。Ｆｒｉｅｓ（１９６３：１０８－１０９）也 认 为，
语法 结 构 所 携 带 的 意 义 信 号 也 是 由 语 调 格 式
（ｉｎｔｏｎａｔｉｏｎ　ｐａｔｔｅｒｎｓ）组 成 的，英 语 的 语 调 格 式 又






也可表达态 度 意 义，但 不 能 因 此 把 它 置 于 语 法 层
来考量，毕 竟 在 系 统 功 能 语 言 学 的 符 号 层 次 理 论
框架里，音 系／字 系 层 一 般 是 用 来 体 现 词 汇 语 法




具有两方面 的 社 会 功 能，一 是 在 社 会 交 往 中 加 强
“亲密程 度”，二 是 出 于 委 婉 和 礼 貌 的 考 虑。从 系
统功能语言的视角，隐喻不仅可以表达概念意义，
构建知识，还 可 以 表 达 人 际 意 义，具 有 评 价 功 能。







境隐喻是语 类 和 语 域 之 间 出 现 张 力 的 结 果，后 来
又提出“混 合 语 类”（ｍｉｘｅｄ　ｇｅｎｒｅ），认 为 语 境 隐 喻
是用一种语类形式来达到另一个语类要完成的任
务（Ｍａｒｔｉｎ　１９９９），例 如，《饥 饿 的 毛 毛 虫》（Ｔｈｅ
Ｖｅｒｙ　Ｈｕｎｇｒｙ　Ｃａｔｅｒｐｉｌｌａｒ）以 故 事 形 式 讲 述 一 只
饥饿的毛虫 不 停 地 吃 直 到 吐 丝 结 茧，最 后 变 成 一
只美丽的蝴蝶。这样的故事起着科学解释蜕变原
理的作用，便于儿童消化理解。这就是语境隐喻，
即用一个语 类 去 表 达 另 一 个 语 类，但 这 样 的 语 境
隐喻通 常 被 用 来 构 建 知 识，却 不 具 有 评 价 功 能。
具有评价 功 能 的 语 境 隐 喻 通 常 是 一 些 寓 言 故 事，
即用假托的故事来说明某种道理，达到劝诫、教育




２）语 法 隐 喻（ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌ　ｍｅｔａｐｈｏｒ）和 词 汇
隐喻（ｌｅｘｉｃａｌ　ｍｅｔａｐｈｏｒ）
语法 隐 喻 理 论 被 系 统 提 出 是 在 １９８５ 年。
Ｈａｌｉｄａｙ指 出，传 统 上 隐 喻 被 看 成 是 一 种 修 辞 方
法，而 语 法 隐 喻 则 相 反，是 意 义 表 达 的 变 体。
Ｈａｌｉｄａｙ强调语言通过语法隐 喻 重 塑 人 类 经 验 的
元理论功能，并将语法隐喻的工作机制与“级阶转
移”（ｒａｎｋｓｈｉｆｔ）相联系，即语法 隐 喻 通 过 级 阶 的 转
移来实现。这意味着语法隐喻包含向下的级转移
（使用低级阶的形式来表达高级阶的意义，如在名
词化现象中，低 级 阶 的 语 言 形 式 名 词 被 用 来 表 示
应由动词形式来体现的小句）和向上的级转移（以
小句表 达 本 应 由 副 词 表 达 的 语 气 和 情 态 意 义）。
·９３·
前者为概 念 语 法 隐 喻，后 者 为 人 际 语 法 隐 喻。概
念语法 隐 喻 一 般 由 名 物 化（ｎｏｍｉｎａｌｉｚａｔｉｏｎ）来 体
现，多用于组成语篇和构建知识；而人际语法隐喻
用情态隐喻来体现，表达判断、态度或可能性。例
如，在“Ｉ　ｄｏｎｔ　ｔｈｉｎｋ　ｈｅｓ　ｃｏｍｉｎｇ”中，表 达 情 态 的





词汇 隐 喻 也 可 以 成 为 评 价 资 源。Ｓｉｎｃｌａｉｒ
（１９９１）使用“典型性”（ｔｙｐｉｃａｌｉｔｙ）来区分非常规使
用的具有隐 含 意 义 的 短 语 词 组，例 如“Ｈｅ　ｇｏｔ　ｔｈｅ
ｗｒｏｎｇ　ｅｎｄ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｓｔｉｃｋ”中 的“ｔｈｅ　ｗｒｏｎｇ　ｅｎｄ　ｏｆ
ｔｈｅ　ｓｔｉｃｋ”就 表 达 了 否 定 的 评 价 意 义；“Ｄｉｓｔｕｒｂｉｎｇ
ｄｒｅａｍｓ　ａｒｅ　ｐａｒ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｃｏｕｒｓｅ　ｉｎ　ｐｒｅｇｎａｎｃｙ．．．”中
划线的词组 通 常 被 用 来 表 达 两 方 面 的 评 论：①非
显著的、常 有 的 事“ｎｏｎ－ｒｅｍａｒｋａｂｌｅ”；②否 定 的 评
价“ｎｅｇａｔｉｖｅｌｙ　ｅｖａｌｕａｔｅｄ”（Ｈｕｎｓｔｏｎ　２００７）。此外，
词汇隐喻 也 可 以 用 来 诱 发 态 度（Ｈｏｏｄ　＆ Ｍａｒｔｉｎ















Ｖｅｌｔｍａｎ（２００９）认 为，意 义 有 自 然 的 起 源，即
意义与形式的对应具有同一性（ｉｄｅｎｔｉｔｙ）和透明性
（ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ），自然透明的形式一般支配 着 一 致
式（ｃｏｎｇｒｕｅｎｃｙ）；一个意义通常由两个或更多的形
式来体 现，其 中 必 有 一 个 是 一 致 式，即 无 标 记 的
（ｕｎｍａｒｋｅｄ），其它则可理解为隐喻式，即有标记的
（ｍａｒｋｅｄ）。发 声 过 程 构 成 了 韵 律（ｐｒｏｓｏｄｉｅｓ），韵
律既是语 音 特 征 也 是 语 音 单 位。声 音 特 征 具 有／
决定 意 义，意 义 则 以 隐 喻 的 方 式 出 现。例 如，
“ｇｒｅｅｎ　ｓｔｉｃｋ”和“ｇｒｅｅｎｓｔｉｃｋ”的不同重音位置决定
了不同的意 义，前 者 是 正 常 的 读 音，是 一 致 式，意
为“青枝”后者则是隐喻式的，在医学语境里指“骨
折”。披着 语 音 隐 喻 外 衣 的 言 语 行 为 通 常 表 达 言
语者的态 度，即 语 调（ｉｎｔｏｎａｔｉｏｎ）与 态 度 有 关。正










有标记的韵律，因而是隐 喻 式 的。此 外，例［４］有
标记的否 定 是 通 过 有 标 记 的 语 调 格 式 来 体 现 的，




互文性。语篇 的 产 生 不 是 孤 立 的 现 象，它 除 了 与
情景因素和 文 化 因 素 相 关 之 外，还 与 其 他 语 篇 有
着一定联 系。这 里 所 说 的 其 他 语 篇 有 三 种 类 型：
１）同属于 某 一 个 更 大 语 篇 的 语 篇，如 小 说 中 的 某
一章节与其 他 章 节 之 间 的 关 系；２）同 属 某 一 类 型
的语篇，如海 明 威 的《老 人 与 海》与《战 地 钟 声》之
间的关系；３）属于两种不同类型的语篇，如莎士比
亚的剧作《哈 姆 雷 特》与 评 论 性 文 章 之 间 的 关 系
（朱永生，严 世 清，苗 兴 伟２００４）。例 如，林 语 堂 对













先所写的讣 闻 和 传 记，大 多 是 无 趣、不 正 确 的，所




Ｍａｒｔｉｎ（２００６）建议用例示法 构 建 意 义 潜 势 的
互文性 关 系。通 过 引 用（ｑｕｏｔａｔｉｏｎ），两 个 语 篇 的
意义潜势 完 全 重 叠；通 过 释 义（ｐａｒａｐｈｒａｓｅ），意 义
潜势大部 分 重 叠；通 过 重 述（ｒｅｔｅｌｉｎｇ），意 义 潜 势
局部 重 叠。通 过 引 用、释 义、重 述，一 个 语 篇 被 投
射到另一个 语 篇 里，而 被 投 射 的 语 篇 通 常 包 含 作
者想要的 观 点。投 射、例 示 和 互 文 性 常 常 被 作 者




Ｍａｒｔｉｎｅｃ（２００５）认 为 所 有 符 号 模 式 都 表 达 概
念、人际和 语 篇 三 种 功 能。但 意 义 并 非 只 由 单 一
模态来表达，语 言 以 外 的 其 他 符 号 系 统 也 是 意 义
的源泉，如除了语言，人们还可以通过绘画、雕塑、
音乐、舞蹈等方式来表达各种意义，即意义的表达
呈现为多 模 态 化。换 言 之，多 模 态 话 语 也 具 有 多
功能性，即同时具有概念功能、人际功能和语篇功
能，其中的 人 际 功 能 是 指 构 建 交 际 各 方 之 间 的 关
系和表达态度或价值取向（Ｌｅｍｋｅ　１９９８）。换句话
说，模态间协作（ｉｎｔｅｒｍｏｄａｌ　ｒｅｃｏｎｃｉｌｉａｔｉｏｎ）或多模
态合力（ｍｕｌｔｉｍｏｄａｌ　ｓｙｎｅｒｇｙ）一 样 能 在 语 篇 中 产
生 评 价 意 义。Ｍａｒｔｉｎ（２００１）在 “Ｆａｉｒ　Ｔｒａｄｅ：
Ｎｅｇｏｔｉａｔｉｎｇ　Ｍｅａｎｉｎｇ　ｉｎ　Ｍｕｌｔｉｍｏｄａｌ　Ｔｅｘｔｓ”一 文
中通 过 对 插 图 版“通 向 自 由 的 漫 漫 长 路”（Ｌｏｎｇ
Ｗａｌｋ　ｔｏ　Ｆｒｅｅｄｏｍ）的分析，展示图片与文字两种模
态是如何共 同 表 达 态 度 意 义 的。作 者 运 用 Ｋｒｅｓｓ
＆Ｖａｎ　Ｌｅｅｕｗｅｎ（１９９６）创 建 的 视 觉 语 法（ｖｉｓｕａｌ
ｇｒａｍｍａｒ），分析图片和文字的关系，认为图片位于
主位位置，等同于人际主位，用于统领随后出现的
文字的评 价 意 义。此 外，马 丁 还 分 析 图 片 中 的 人
物眼神、表情、姿 态、视 角 矢 量 及 其 评 价 意 义 和 象
征意义。在多 模 态 语 篇 中，图 片 具 有 形 象 化 描 述
的功能，它 协 同 文 字 产 生 态 度 意 义。从 人 际 意 义
的角度看，比起语气和情态，文字与图片的关系更
为关注评价 意 义（Ｍａｒｔｉｎ　２００１）。此 外，评 价 意 义
不仅可以通过语言还可以通过其他模态（如音乐）
来表达。例如，一 首 歌 的 ＭＶ视 频 就 是 一 个 多 模
态语篇，其 中 的 视 频 表 演 的 韵 律 结 构 就 是 一 个 表




理服人时，便 可 用 语 言；若 要 以 情 感 人，便 可 使 用
音乐。在多模 态 语 境，语 言 和 音 乐 既 有 分 工 也 有
协作，既可以用语言明确表义，同时又以音乐抒发
情感，二者既可以同现，也可互为补充，相得益彰，
如诗配乐、声 乐。这 种 多 模 态 间 协 作 产 生 的 效 应
正如古汉语 所 说 的“言 之 不 足，故 嗟 叹 之；嗟 叹 之
不足，故咏歌之。”
３．７语篇评价资源的系统分布图
根据 以 上 描 述，可 以 得 出 以 下 的 语 篇 评 价 资
源的系统分布图：
　　此图分为两部分，左部为主资源，其中ＧＭ 是
ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌ　ｍｅｔａｐｈｏｒ 的 缩 写，ＬＭ 为 ｌｅｘｉｃａｌ
ｍｅｔａｐｈｏｒ的 缩 写，ＰＭ 为ｐｈｏｎｏｌｏｇｉｃａｌ　ｍｅｔａｐｈｏｒ
的缩写；右 部 为 副 资 源。图 中 各 项 指 标 均 可 理 解
为语篇评价资源所在。
４．结语
鉴于 地 图 的 简 化 特 点 及 导 向 功 能，本 文 不 对
各家关于评 价 的 理 论 做 详 细 论 述，而 着 重 从 总 体
上识别存在 于 语 篇 的 种 种 评 价 资 源，以 利 于 进 一
步的语篇 评 价 分 析。如 同 一 座 含 金 的 矿 山，在 开
采之前必先 识 别 矿 藏 分 布 情 况，这 正 是 构 建 资 源
分布图的目 的 所 在，至 于 如 何 开 采 以 及 对 含 金 量






构建的分布 图 难 免 有 所 缺 漏，因 为 有 些 评 价 资 源





系过 程 中 的 参 与 者（Ｇｏｄ　ｗａｓ　ｓａｄ）（Ｈａｌｉｄａｙ　＆








根 据 小 句 提 供 的 概 念 意 义，我 们 可 以 判 断
“ｄｅｐｒｉｖｅｄ”在例［５］是非正义的，而在例［６］是正义
的。因此，我 们 必 须 把 词 汇 研 究 和 语 法 研 究 以 及
语境研究紧密结合起来，才 能 对 评 价 意 义 的 解 读
获得比较全面的 认 识（朱 永 生２００９）。另 外，评 价
意义越不明显，就越难以识别与评估，如学术语篇
常采用隐性 的 态 度 表 达 方 式 以 避 免 主 观，但 也 正
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